SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 415/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNEGINININIGIG T
. . -stipencj JUDr. Evou Fiikbovou, advokdtkou,

Hviezdoslavova 3, Rimavska Sobota, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo0/5/2023 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z uGstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ako Zalobkyna povodne podanou Zalobu proti
spravcovi konkurznej podstaty domdhala vylicenia nehnutelnosti — polovice rodinného domu
nachddzajiceho sa v katastrdlnom uzemi Rimavska Sobota zo stpisu konkurznej podstaty upadcu.
Vedomost’ o spornom zépise stazovatel'ka ako byvald manzelka upadcu nadobudla po zverejneni
inzercie v Gemerskych zvestiach z 24. januara 2018.

3. Konkurz na majetok tipadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
36K/20/1996 z 22. jina 1999 auznesenim z 28. februara 2018 krajsky sud ulozil stazovatelke,
aby v lehote do 30 dni od dorucenia uznesenia podala zalobu o vylucenie nehnuteI'ného majetku —

rodinného domu zapisaného v stpise konkurznej podstaty upadcu || |GGz - TN
,»V konkurze* proti spravcovi konkurznej podstaty. Z uznesenia sucasne vyplynulo, Ze v supise



konkurznej podstaty ipadcu je zapisand nehnutelnost’ (rodinny dom) ako celok (nielen polovica
rodinného domu), a preto stazovatel’ka sa opravou povodne podanej zaloby domdhala vylucenia
rodinného domu z konkurznej podstaty ako celku.

4. Stazovatel’ka uplatneny narok oddévodnila tym, ze vyhradne sama bola stavebnickou rodinného
domu, stavba bola realizovand len z finan¢nych zdrojov, ktoré ziskala darom od svojej rodiny,
¢o potvrdil 1 samotny upadca, a preto rodinny dom nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a spravca konkurznej podstaty upadcu tak nemal legitimne opravnenie na zapis rodinného
domu do supisu veci patriacich do konkurznej podstaty.

5. Po rozsiahlom dokazovani krajsky sud rozsudkom sp. zn.41Cbi/1/2018 zo 16. juna 2021 ur¢il,
ze rodinny dom zapisany v supise majetku ipadcu nepatri do konkurznej podstaty upadcu a spravca
konkurznej podstaty je povinny ho z konkurznej podstaty upadcu vylucit. Proti rozsudku
krajského sudu podala odvolanie zalovand (nova spravkyia konkurznej podstaty, pozn.). Najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 50bo/7/2021-321 z 27. aprila 2022 rozsudok krajského sudu ¢. k.
41Cbi/1/2018-251 zo 16. juna 2021 v zneni opravného uznesenia zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud po vrateni veci a doplneni dokazovania rozsudkom sp. zn. 41Cbi/1/2018 z 19. aprila
2023 urcil, ze rodinny dom v jednej polovici nepatri do konkurznej podstaty Gpadcu a zalovana
je povinna ho v tejto Casti z konkurznej podstaty vylucit. Vo zvysku sud zalobu zamietol.

7. Stazovatel’ka podala proti druhému rozsudku krajského stidu odvolanie (proti vyrokom II a III).

8. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim rozsudok krajského sudu ¢. k. 41Cbi/1/2018-412
z 19. aprila 2023 v napadnutej zamietajicej Casti a v siivisiacom vyroku o nahrade trov konania
potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel'ka povazuje rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 50bo/5/2023 z 25. aprila 2024
za arbitrarne a prekvapivé rozhodnutie popierajuce pravidla formalnej a pravnej logiky. Podla
stazovatel'’ky napadnutym rozhodnutim doslo k vaZznemu zéasahu do jej zdkladnych prav a slobod
garantovanych ustavou, predovSetkym doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces
a vlastnickeho prava.

10. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sid v odovodneni rozsudku interpretoval normy prava formalne,
bez hlbSieho obozndmenia sa so skutkovym stavom, ¢o je v prikrom rozpore s principmi
spravodlivosti a je ustavne nestladné.

11. Najvyssi sud nespravne, tstavne nekonformnym sposobom interpretoval vnutroStatne pravne
normy, najmi § 143 Obcianskeho zdkonnika, ¢o malo za nésledok nespravnu a neddvodnu
aplikdciu § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika na dany pripad, pretoZze v pripade staZzovatelky
nemohlo ddjst’ k faktickému vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade
stavby rodinného domu, ked'ze rodinny dom nikdy nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a tak ani nemal byt’ zapisany do konkurznej podstaty upadcu.



12. Stazovatel’ka je uzrozumena s tym, Ze v pripade nehnutel'nych veci patriacich do BSM marne
uplynutie trojrocnej lehoty zakladd nevyvratitelni pravnu domnienku vzniku podielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov s rovnostou podielov, avSak jednym z predpokladov
vyporiadania BSM sposobom ex lege podl'a § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je skutocnost,
ze musi ist o majetok, ktory tvoril predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ¢o nebol pripad
stazovatel’ky, na ¢o odvolaci sud neprihliadal a bez logického odévodnenia a opory v predlozenych
dokazoch aplikoval nespravnu pravnu normu.

13. Zalovana ani predchadzajuci spravca konkurznej podstaty v konani neprodukovali taky dokaz,
ktory by dovodil opravnenost’ ich postupu pri zapise rodinného domu do stipisu majetku konkurznej
podstaty upadcu, naproti tomu stazovatelka zastava nazor, ze predlozenymi dokazmi uniesla
v konani dokazné bremeno, ¢o zakladalo dévod na vyhovenie jej zalobe v plnom rozsahu.

14. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie vzhladom na skuto¢nost, Ze produkovala
mnozstvo relevantnych dokazov, za extrémne jednostranné, nespravodlivé, vydané bez opory
vo vykonanom dokazovani.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) potvrdzujucim rozsudkom najvyssieho stidu ako odvolacieho stidu v konani
o vylucenie majetku (rodinného domu) zo stpisu konkurznej podstaty tipadcu.

16. Ustavny std dopytom na krajskom stde zistil, 7e rozsudok najvyssieho sidu napadla
stazovatel’ka dovolanim, ktoré bolo krajskému stdu dorucené 30. jula 2024.

17. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel'ky vychéadzal ustavny sid z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Ucel subsididrneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].

18. ReSpektujic uz zmieneny princip subsidiarity, ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud
je nepochybne tym organom pravnej ochrany zdkladnych prav a slobod, ktory bude opravneny
posudit’ namietky stazovatel’ky tykajuce sa zakonne aj ustavne stladného pravneho posudenia
zéasahov do jej prav, a to na zaklade uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania).
19. Podanim dovolania, ako aj podanim tejto Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

vytvorila staZzovatelka stav, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
dovolaci a ustavny sud. V podmienkach pravneho S§tatu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty,



vSak takyto stav nie je Ustavne aprobovatelny, pretoze by tym mohlo déjst k vydaniu dvoch
rozdielnych rozhodnuti.

20. K otazke konkurencie dovolania a ustavnej staznosti zaujal ustavny sud vo svojej judikature
opakovane pravny nazor, ktory bol do dosledkov vysvetleny v uzneseni ustavného sudu sp. zn.
IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 84/2022) v zneni: I. Nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom
opravnom prostriedku sposobuje zachovanie zdkonnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohl'adnujtic
predovSetkym subsidiaritu konania o ustavnych staznostiach, preto posledna veta § 124 zakona
ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je uréenda na to, aby stazovatel’ v Gstavnej staznosti mohol
uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by rozhodnutie
o dovolani bolo negativne, ma stazovatel’ pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu moZznost’ napadntt’ istavnou staznost'ou rozhodnutie dovolacieho sudu. Pokial’ ide o ndmietky
proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani,
je mozné ich potom uplatnit’ sucasne, ale az v Ustavnej staznosti. Lehota na podanie Ustavnej
staznosti Ustavnému sudu bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu (zacina plynut podla § 124 poslednej vety zakona
o ustavnom sude). II. V pripade podania dovolania (in¢ho opravného prostriedku) a sti¢asne, resp.
pred rozhodnutim v tomto opravnom konani aj tistavnej st'aznosti ustavny sud ustavnu staznost’
odmietne pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie; to nebrani postupu podla druhého
odseku bodu I (obdobne IV. US 471/2022, V. US 534/2022, IV. US 24/2023).

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, § 132 ods. 1 zdkona
o istavnom stide (obdobne IV. US 47/2022, IV. US 170/2022).

22. Kedze ustavna staZznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



